
 
บุคคลภายนอกที่มิใชคูความ  เขาทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับคูความตอหนา
ศาลและศาลพิพากษาตามยอมแลว  มีผลผูกพันตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 
หรือไม 

 
ฎีกาที่นาสนใจ 

   เผาพันธุ   ชอบน้ําตาล 
 

  โจทกทั้งสอง จําเลยทั้งสอง  ก. และ น.  ตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความตอหนา

ศาลและศาลพิพากษาตามยอมแลว  สัญญาประนีประนอมยอมความจึงชอบดวยกฎหมาย  มีผลผูกพัน

คูสัญญาทุกฝายในสัญญาประนีประนอมยอมความ  สวนคําพิพากษาตามยอมซ่ึงพิพากษาใหคดีเปนอัน

เสร็จเด็ดขาดตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น  ยอมผูกพันเฉพาะคูความตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๔๕ 

วรรคหนึ่ง  และถึงแมศาลจะไดกลาวไวโดยทั่วไปวาใหใชคําพิพากษาบังคับแกบุคคลภายนอกซึ่งมิไดเปน

คูความในศาลดวยก็ดี คําพิพากษาตามยอมดังกลาวยอมไมผูกพันบุคคลภายนอก  เวนแตที่บัญญัติไวใน

มาตรา ๑๔๒(๑), ๒๔๕ และ  ๒๗๔  และในขอยกเวนตามมาตรา  ๑๔๕ วรรคสอง (๑) (๒) เมื่อ ก.  เปน

บุคคลภายนอกมิใชคูความในคดี  แมถูกฟองเปนจําเลยตอศาลแพงใหรวมกับโจทกทั้งสองชําระหนี้แก

จําเลยทั้งสอง  และเขาทําสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีนี้โดยตกลงจะนําเงินหรือหลักทรัพยไป

วางเปนประกันการชําระหนี้ของศาลแพงในตนเงินและดอกเบี้ย ตามคําพิพากษาตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความ  ก็ยังฟงไมไดวา ก. ไดเขาเปนผูค้ําประกันในศาลตามคําขอออกหมายบังคับคดี

ของจําเลยทั้งสอง  เมื่อ ก. มิใชบุคคลที่ไดเขาเปนผูค้ําประกันในศาลตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๗๔ ทั้งกรณีไม

เขาขอยกเวนอ่ืน  ๆ  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๑)(๒) ดวย  คําพิพากษาตามยอม

ดังกลาวจึงไมผูกพัน ก.บุคคลภายนอกเมื่อ ก. ประพฤติผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ จําเลยทั้งสอง

ไมมีสิทธิขอบังคับคดีแก ก.  โดยอาศัยสัญญาประนีประนอมยอมความและคําพิพากษาตามยอมคดีนี้   

หากแตเปนกรณีที่ตองไปวากลาวเอาแก ก. เปนอีกคดีหนึ่งตางหาก 
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วิเคราะห 

  ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เปนตัวอยางกรณีที่คูความมีคดีฟองรองกัน

หลายเร่ืองและมีขอพิพาทเก่ียวพันไปถึงบุคคลภายนอกที่ไมไดเปนคูความดวย  ตอมาคูความและ

บุคคลภายนอกไดตกลงประนีประนอมยอมความกันในคดีเดียวโดยพฤติการณที่เห็นไดวาทุกฝายตองการ

ระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นทั้งหมด  ซ่ึงอาจเปนแบบอยางในการไกลเกลี่ยเพื่อระงับขอพิพาทที่มีการฟองรอง

เกี่ยวพันกันหลายคดี  สําหรับประเด็นที่เปนปญหาขอกฎหมายขึ้นสูการพิจารณาของศาลฎีกาในคดีนี้เปน

เรื่องเกี่ยวกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาตามยอมวาจะสามารถบังคับแกบุคคลภายนอกที่เขามาทํา

สัญญาประนีประนอมยอมความไดหรือไม 

  เดิมหลักเกณฑที่เก่ียวกับบุคคลที่มีสิทธิรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลเปนไป

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๗๑ (เดิม) ที่บัญญัติวา “ถาคูความหรือบุคคลซ่ึง

เปนฝายแพคดี (ลูกหนี้ตามคําพิพากษา) มิไดปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลทั้งหมดหรือ

บางสวน  คูความหรือบุคคลซ่ึงเปนฝายชนะ (เจาหนี้ตามคําพิพากษา)  ชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตาม

คําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นได...”  ซ่ึงมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๖๙/๒๕๐๘  วินิจฉัยวา “ผูที่มีอํานาจรอง

ขอใหบังคับคดีได  คือ  คูความหรือบุคคลซ่ึงเปนฝายชนะคดีคือเจาหนี้ตามคําพิพากษา  เจาหนี้ตาม      

คําพิพากษาอาจเปนโจทกหรือจําเลยหรืออาจเปนบุคคลภายนอกซ่ึงรองสอดเขามาในคดีก็ได  ฉะนั้น  ผูที่

เปนแตเพียงผูที่เปนแตเพียงผูรับประโยชนตามสัญญาประนีประนอมยอมความเทานั้น  จึงหาใชเจาหนี้

ตามคําพิพากษาที่จะมีสิทธิบังคับคดีไม”  ศาลจึงถือเครงครัดวาบุคคลภายนอกที่ไดรับโอนสิทธิในหนี้ตาม

คําพิพากษาจากเจาหนี้ตามคําพิพากษาหรือรับชวงสิทธิมาโดยผลของกฎหมาย  ถาไมมีกฎหมายบัญญัติ

ไวเปนพิเศษใหสามารถเขาสวมสิทธิบังคับคดีไดยอมไมมีสิทธิรองขอใหบังคับคดี  เชน  คําพิพากษาศาล

ฎีกาที่  ๑๒๖๒๒/๒๕๕๘  วินิจฉัยวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา  ๒๗๑  การ

บังคับคดีเปนสิทธิของคูความฝายชนะคดีหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษาเทานั้น  เมื่อไมมีกฎหมายบัญญัติ

รับรองสิทธิใหผูรับประกันภัยเขารับชวงสิทธิในการบังคับคดีของผูเอาประกันภัยได  ผูรองซึ่งเปน 
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บุคคลภายนอกจึงเขารับชวงสิทธิในการบังคับคดีตามคําพิพากษาเอาแกจําเลยทั้งสองไมได  (และคํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๘๖๒/๒๕๕๓) หากบคุคลภายนอกประสงคจะบังคับตามสิทธิเรียกรองที่รับโอนหรือ

รับชวงมาก็ตองไปฟองรองวากลาวกันเปนคดีใหม 

  กรณีดังกลาวบุคคลภายนอกที่ไมใชคูความแตมีสิทธิรองขอใหบังคับคดีไดตามแนว       

คําพิพากษาศาลฎีกาจึงจํากัดเฉพาะผูรับโอนสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ตามคําพิพากษาภายใตบังคับ     

พระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ.๒๕๔๐ พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย     

พ.ศ.๒๕๔๑  และพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย พ.ศ.๒๕๔๔  ซ่ึงมีบทบัญญัติใหสิทธิแก

สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยหรือบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยเขาสวมสิทธิเปนเจาหนี้ตาม   

คําพิพากษาแทนโจทกเดิมได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๕๒๖๔/๒๕๕๙) รวมถึงผูที่ซ้ือสิทธิเรียกรองในการ

ขายทอดตลาดของเจาพนักงานพิทักษทรัพยตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ ที่สามารถบังคับ

คดีโดยอาศัยชองทางการองสอดเขามาเปนคูความในชั้นบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง  มาตรา ๕๗(๑) (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๗๖/๒๕๕๐)   

อยางไรก็ดี ตัวบทและแนวบรรทัดฐานเกี่ยวกับผูมีสิทธิรองขอใหบังคับคดีดังกลาวถูก

เปลี่ยนแปลงแกไขโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ ๓๐) พ.ศ.๒๕๖๐ ซึ่งประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาเมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐  และมีผลใชบังคับเมื่อพนกําหนดหกสิบวันนับแตวันประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป โดยหลักเกณฑเกี่ยวกับผูมีสิทธิรองขอใหบังคับคดีบัญญัติอยูในมาตรา  ๒๗๔  

มีความดังนี้   

มาตรา ๒๗๔  ถาคูความหรือบุคคลซ่ึงเปนฝายแพคดีหรือบุคคลที่ศาลมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งใหชําระหนี้ (ลูกหนี้ตามคําพิพากษา)  มิไดปฏิบัติตามคําบังคับที่ออกตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของ

ศาลทั้งหมดหรือบางสวน  คูความหรือบุคคลซ่ึงเปนฝายชนะคดีหรือบุคคลที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
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ใหไดรับชําระหนี้  (เจาหนี้ตามคําพิพากษา)  ชอบที่จะรองขอใหมีการบังคับคดีโดยวิธียึดทรัพยสิน อายัด

สิทธิเรียกรองหรือบังคับคดีโดยวิธีอ่ืนตามบทบัญญัติแหงภาคนี้ภายในสิบปนับแตวันที่มีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งและถาเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดรองขอใหเจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยสินหรืออายัดสิทธิเรียกรอง

ใดไวหรือไดดําเนินการบังคับคดีโดยวิธีอื่นไวบางสวนแลวภายในระยะเวลาดังกลาว  ก็ใหดําเนินการบังคับ

คดีแกทรัพยสินหรือสิทธิเรียกรอง หรือบังคับคดีโดยวิธีอ่ืนนั้นตอไปจนแลวเสร็จได 

ถาคําพิพากษาหรือคําสั่งกําหนดใหชําระหนี้เปนงวด  เปนรายเดือน หรือเปนรายป หรือ

กําหนดใหชําระหนี้อยางใดในอนาคต  ใหนับระยะเวลาสิบปตามวรรคหนึ่งตั้งแตวันที่หนี้ตามคําพิพากษา

หรือคําสั่งนั้นอาจบังคับใหชําระได 

ถาสิทธิเรียกรองตามคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนการใหชําระเงิน  สงคืนหรือสงมอบทรัพย

เฉพาะสิ่ง บุคคลซึ่งไดรับโอนหรือรับชวงสิทธิตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นมีอํานาจบังคับคดีตามความใน

หมวด ๒ การบังคับคดีในกรณีที่เปนหนี้เงิน หรือหมวด ๓  การบังคับคดีในกรณีที่ใหสงคืนหรือสงมอบ

ทรัพยเฉพาะสิ่งแลวแตกรณี  โดยการรองขอตอศาลเพื่อเขาสวมสิทธิเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาตอไป 

มาตรา ๒๗๔ (ใหม) ขยายความหมายของคําวาเจาหนี้ตามคําพิพากษาใหครอบคลุมไปถึง

บุคคลที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหไดรับชําระหนี้  ซึ่งหมายถึงบุคคลภายนอกที่คําพิพากษาหรือคําสั่ง

ศาลในคดีนั้นระบุใหไดรับชําระหนี้ดวย  เชน  บุคคลภายนอกผูรับประโยชนตามสัญญาประนีประนอม

ยอมความที่ศาลพิพากษาตามยอม ผูมีสิทธิรองขอใหบังคับคดีตามกฎหมายใหมจึงมิไดจํากัดแตเฉพาะตัว

คูความหรือบุคคลซ่ึงเปนฝายชนะคดีดังเชนมาตรา ๒๗๑  (เดิม) ดังนั้น  เมื่อกฎหมายใหมมีผลใชบังคับ  

บุคคลภายนอกที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหไดรับชําระหนี้ยอมอยูในฐานะเจาหนี้ตามคําพิพากษาที่มี

สิทธิรองขอใหบังคับคดีตามสวนไดเสียของตนได  โดยไมตองพึงพาอาศัยใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาเดิม

ดําเนินการบังคับคดีใหแทนหรือตองไปฟองรองเปนคดีใหมอีก  นอกจากนี้มาตรา  ๒๗๔ (ใหม) ยังได

บัญญัติขอบเขตของผูมีสิทธิรองขอใหบังคับคดีออกไปถึงบุคคลซ่ึงไดรับโอนหรือรับชวงสิทธิตาม   
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คําพิพากษาหรือคําสั่งที่สิทธิเรียกรองตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นเปนการใหชําระเงิน  สงคืนหรือสง

มอบทรัพยเฉพาะสิ่ง  แตตองรองขอตอศาลเพื่อเขาสวมสิทธิเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษากอน  อันเปน

หลักการทํานองเดียวกับการขอเขาสวมสิทธิของผูรับโอนสิทธิเรยีกรองที่ศาลไดมีคําพิพากษาบังคบัคดแีลว

ภายใตบังคับพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ.๒๕๔๑  และพระราชกําหนดบรรษัทบริหาร

สินทรัพยไทย พ.ศ.๒๕๔๔ นั่นเอง   

ในฝากของผูที่จะตองถูกบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

๒๗๑ (เดิม) ที่ใชคําวา “คูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายแพคดี (ลูกหนี้ตามคําพิพากษา)” ผูที่มีหนาที่ตอง 

ถูกบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลจึงจํากัดเฉพาะคูความหรือบุคคลที่แพคดีเทานั้น          

(คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๗๕๖๗/๒๕๔๗) รวมถึงผูค้ําประกันในศาลเพื่อการชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรือ

คําสั่งซึ่งมาตรา ๒๗๔(เดิม) บัญญัติวาคําพิพากษาหรือคําสั่งเชนวานั้นยอมใชบังคับแกการประกันนั้นได

โดยไมตองฟองผูค้ําประกันขึ้นใหม ผูค้ําประกันในศาลจึงอาจถูกบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งศาล

ไดเชนกัน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่วิเคราะหนี้  ขอเท็จจริงไดความวา ก. เปนบุคคลภายนอกที่ไดเขา

รวมทําสัญญาประนีประนอมยอมความซ่ึงศาลชั้นตนพิพากษาตามยอมในคดีนี้โดย ก. ตกลงไวในขอ ๕. 

วา  ก. จะนําเงินหรือหลักทรัพยไปวางประกันการชําระหนี้ในคดีของศาลแพงในตนเงินและดอกเบี้ยตาม

คําพิพากษาภายใน ๑๕ วัน ถาไมไปดําเนินการภายในกําหนดยินยอมชําระเงินจํานวน  ๒,๐๐๐,๐๐๐  

บาท ใหแกจําเลยทั้งสอง ภายหลังปรากฏวา ก.ประพฤติผิดขอตกลง  จําเลยทั้งสองซ่ึงเปนผูมีสิทธิไดรับ

ชําระหนี้จาก ก. ตามสัญญาประนีประนอมยอมความจึงรองขอใหบังคับคดีให ก.ปฏิบัติตามขอตกลงใน

สวนนี้  ผลคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาคือจําเลยทั้งสองไมมีสิทธิขอบังคับคดีแก ก. ในคดีนี้  โดยศาลฎีกา

วินิจฉัยขอกฎหมายเก่ียวกับการบังคับคดีตามตัวบทประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น

สรุปไดวา  ก. เปนบุคคลภายนอกมิใชคูความในคดีและไมใชผูค้ําประกันในศาลทั้งกรณีไมเขาขอยกเวน    
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อืน่ ๆ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๔๕(๑)(๒) คําพิพากษาตามยอมจึงไมมีผลผูกพัน ก. 

 หากพิจารณาตัวบทประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๗๔ (ใหม) 

ลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่จะตองถูกบังคับคดีนอกจากคูความหรือบุคคลซ่ึงเปนฝายแพคดีซ่ึงเปนถอย      

คําตามมาตรา ๒๗๑ (เดิม) แลว กฎหมายใหมไดขยายความคําวา “ลูกหนี้ตามคําพิพากษา”  โดยให

รวมถึงบุคคลภายนอกที่คําพิพากษาระบุใหตองชําระหนี้ดวย  โดยทั่วไปคําพิพากษาหรือคําสั่งให

บุคคลภายนอกชําระหนี้อาจเกิดขึ้นไดหากบุคคลภายนอกเขามาทําสัญญาประนีประนอมยอมความโดย   

ตกลงชําระหนี้ใหแกคูความหรือบุคคลอื่นและศาลพิพากษาตามยอมดังเชนขอเท็จจริงในคดีนี้ที่ ก. ทํา

สัญญายอมตกลงชําระหนี้ใหแกจําเลยทั้งสอง กรณีดังกลาวทั้งบุคคลภายนอกที่มีสิทธิไดรับชําระหนี้และ 

บุคคลภายนอกที่ตองชําระหนี้ตามคําพิพากษาแมไมใชคูความก็มีสิทธิรองขอใหบังคับคดี หรือถูกบังคับคดี 

แลวแตกรณี  ไดตามบทบัญญัติมาตรา ๒๗๔ (ใหม) ซึ่งทําใหการบังคับชําระหนี้ เปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น 

 

 

   


